SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 239/2020-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LaSSakovej

(sudkymia spravodajkyfia) a sudcu Petra Molnara prerokoval prijati Gstavnu staznost’ |||l

I . - .
. -ost0penych advokatom Mgr. Andrasom Marsalom,

Hlavna 2C, Dunajskd Streda, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v konani Okresného stidu Dunajskéd Streda

vedenom pod sp. zn. 4 T 258/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - B - prcrokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod v konani Okresného sudu Dunajskd Streda vedenom

pod sp. zn. 4 T 258/2013 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 258/2013

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. I - M priznava primerané finanéné

zadostu¢inenie kazdému v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je im Okresny sud

Dunajska Streda p o vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4 I - I prizniva nihradu trov konania

v sume 450,28 € (slovom Styristopétdesiat eur a dvadsatosem centov), ktoré je Okresny
sud Dunajska Streda povinny uhradit na ucet ich pravneho zastupcu Mgr. Andrasa

Marsala, Hlavnd 2C, Dunajska Streda, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

30. aprila 2020 dorucena Gstavna staznost | NEEEEEEEEEE. I
4 = 5 B

(d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
v konani Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,okresny sud“) vedenom

pod sp. zn. 4 T 258/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté trestné konanie,
v ktorom su stazovatelia v pozicii poSkodenych, zafalo na okresnom sude
28. decembra 2013  dorucenim obzaloby Okresnej prokuratiry Dunajska Streda
(dalej aj ,,okresna prokuratira®“ alebo ,,prokurator) podanej na obzalovanu pre precin

ublizenia na zdravi. StaZzovatelia v ustavnej staznosti predkladaju stpis jednotlivych
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procesnych ukonov okresného sudu s uvedenim nimi vnimanych jednotlivych
neefektivnych ukonov. Zo supisu ukonov vyplyva, Ze napriek navrhu stazovatelov
a aj obZalovanej na odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi na doSetrenie
okresny sud, nebertic ohl’ad na ich ndvrhy, nariadil hlavné pojednavanie. V d’alSom priebehu
konania okresny sud uz po vykonani prvého hlavného pojednavania uznesenim
z 1. decembra 2014 pre zavazné procesné chyby odmietol obzalobu a vec vratil okresnej
prokuratire na doSetrenie. Na zaklade staznosti prokuratora namietajuceho nespravny
postup okresn¢ho sudu v rozpore s § 241 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) Krajsky sad v Trnave
(dalej len ,krajsky sud*) prave z dovodu uvedeného nespravneho postupu uznesenim
zo 16. aprila 2015 zruSil napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu v celom rozsahu a ulozil
mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Nasledne po viacerych odroc¢eniach hlavného pojednavania rozhodol vo veci okresny
sud 28. aprila 2017 rozsudkom tak, Ze obzalovanu uznal vinnou. Na zaklade odvolania
obzalovanej krajsky sud uznesenim z 12. aprila 2018 zrusil napadnuty rozsudok okresné¢ho
sudu v celom rozsahu avec mu vrétil, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal

a rozhodol.

3. Stazovatelia d’alej uviedli, ze dovodom zruSenia rozsudku okresné¢ho stidu bola
skuto¢nost’, Ze rozhodnutie bolo zalozené na dokaze ziskanom nezakonnym spdsobom,
¢o spocivalo v tom, ze odborné vyjadrenie znalca bolo vypracované pred zacatim trestného
stihania. Prave na tito skutocnost’, teda na nezdkonny procesny postup organu ¢inného
v trestnom konani a nasledne aj okresného sudu, viackrat upozoriiovala obzalovana
aj stazovatelia, ato , nielen v suvislosti s poruSenim ustanoveni Trestného poriadku
o predbeznom prejednani/preskumani obzaloby a pri ukonoch na to nadvizujucich®,
teda v suvislosti s postupom vrozpore s § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku,
ale na toto procesné pochybenie sudu prvého stupiia upozornil aj krajsky sad uznesenim
zo 16. aprila 2015, na ktoré okresny sud ,,ale akosi ohlad nebral “, preto ,,sa prvostupinove
konanie v podstate muselo/musi opakovat... trvajuce do uvedeného casového momentu
(pozn.: obdobie od podania obzaloby az do vratenia spisu okresnému sudu s rozhodnutim

sudu druhého stupiia o odvolani obhajoby a poskodenych teda do 04.06.2018) 4,5 roka. .



Spis bol vrateny okresnému sudu 4. jina 2018, pricom az 5. novembra 2018,
teda po 5 mesiacoch, sa okresnému sudu podarilo pribrat’ znalca do napadnutého konania.
Po predloZeni znaleckého posudku bol viackrat ur€eny termin hlavného pojednavania,
ktory sa nasledne odrocoval z dovodov na strane obzalovanej, ¢im dalej dochadzalo
zbytoéne k prediZeniu ,,siidneho konania pre pasivitu a neefektivnu cinnost sidu prvého
stupna.

... Na hlavné pojednavanie sa dna 17.01.2020 dostavili obzalovana, jej novy obhajca
(pozn.: v zastupeni advokdtskeho koncipienta), obaja poSkodeni a taktiez
ich splnomocnenec. Obhajoba poziadala o odrocenie pojedndvania za ucelom zabezpecenia
moznosti vypracovania sukromného znaleckého posudku. Sud prvého stupna Ziadosti
obhajoby vyhovel a hlavné pojedndvanie odrocil na den 18.03.2020 s tym, Ze ulozil
obhajcovi povinnost predlozit' sukromny znalecky posudok prokurdatorovi a taktiez
splnomocnencovi poskodenych. Hoci od uvedeného hlavného pojednavania uplynula doba
3 mesiacov, obhajoba mi do dnesného dna nepredlozila zZiadny znalecky posudok.
Hlavné pojedndvanie sa diia 18.03.2020 neuskutocnilo pre oparenia Uradu verejného
zdravotnictva suvisiace so Sirenim virusu COVID-19.

V zavere uz len poznamenavam, ze poskodeni sa pocas sudneho konania trvajiceho
uz vyse 6 rokov obratili na predsedkynu Okresného sudu Dunajska Streda aspon trikrdt,
ale prietahy v konani do dnesného dna odstranené neboli. Poslednd ich staznost bola
podand dna 13.01.2020, na ktoru predsedkyna sudu odpovedala listom zo dna 12.02.2020,
v ktorom wuviedla, Ze nezistila Ziadne prietahy v dotknutom konani. S poukazom
na niektoré skreslujuce tvrdenia predsedkyme okresného sudu tykajuce sa postupu
v dotknutej trestnej veci som zaslal sudu kumulativne elektronické podanie, obsahom
ktorého som doplnil staznost poskodenych zo dna 13.03.2020. Na uvedené podanie
k dnesnému dnu nebola dorucena Ziadna odpoved. “.

Podl'a stazovatel'ov zo sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze na vzniku a pretrvani
nepriaznivého a neZiaduceho stavu v diZke celého konania v danej veci maji podiel
predovsetkym nedostatky v ¢innosti okresného sudu, ¢o viedlo k zbytoénym prietahom

v napadnutom konani.



4. Na zaklade uvedenej staznostnej argumenticie stazovatelia v petite ustavnej
staznosti poziadali, aby ustavny sud po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom
vyslovil poruSenie ich zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani
okresného sudu vedenom podsp.zn. 4 T 258/2013, prikdzal okresnému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal staZzovatelom primerané financné
zadost'u¢inenie kazdému v sume 4 000 €, ako aj trovy pravneho zastupenia v sume 450,28 €

za dva ukony pravnej sluzby.

5. Ustavny std ustavnil staznost’ stazovatelov predbene prerokoval a uznesenim
&. k. I1. US 239/2020-13 z 26. maja 2020 ju prijal na dalsie konanie. Po prijati ustavne;
staznosti na dalSie konanie Ustavny sud vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili
k prijatej Gstavnej staZnosti a zaroven oznamili Ustavnému sudu, &1 trvaju

na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

I1.

Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZzovatelov

6. Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k ustavnej staznosti
pripisom €. k. Spr 529/2020-67 z 30. jina 2020, v ktorom predsednicka okresné¢ho stidu
predlozila chronologicky prehl'ad procesnych ukonov napadnutého konania a k argumentom
stazovatel'ov v ustavnej staznosti uviedla v podstatnom tieto skuto¢nosti:

., K obdobiu od podania obzaloby do 11.08.2014, kedy byvaly zastupujuci sudca
nariadil termin hlavného pojedndvania na den 10.09.2014 povazujem za dolezité poukazat
na skutocnost, ze v obdobi od janudra 2014 az do oktobra 2014 bola zdakonna sudkyna
opakovane chora, cast liecby riesila praceneschopnostou a cast cerpanim dovolenky... Celé
toto obdobie znacne ovplyvnilo nepritomnost v prdci a nasledné plnenie pracovnych
povinnosti. Jednotlivé doby nepritomnosti zdkonnej sudkyne v tomto obdobi
ale nepresahovali nepretrzite viac ako 6 tyzdiov a preto nemohlo dojst' k prerozdeleniu

jej spisov.



na ditku konania v danej veci malo podstatny vplyv znalecké dokazovanie
a to aj znalecky posudok, ktory si dala vypracovat obzalovana, opakovana neucast
obzalovanej, prdavo obzZalovanej na zmenu obhajcu v priebehu konania a zdravotné
problémy zdakonnej sudkyne, pricom nebolo mozné postupovat v zmysle rozvrhu prdce
na rok 2014 prerozdelenim jej veci.
. Z hladiska pravnej stranky ide o beznu agendu okresného sudu, ubliZenie
na zdravi v dosledku dopravnej nehody.

Po skutkovej stranke ide o vec zlozitu. Vypracovanie znaleckého posudku,
zaobstaranie a vykonanie takého dékazu v znacnej miere ma vplyv na dizku celého konania.
V ramci znaleckého dokazovania sa pracuje s dvomi verziami priebehu nehodového deja.
Tvrdenia obzalovanej a poSkodenych sa zasadnym sposobom odlisuju. Bez ustdlenia
priebehu nehodového deja nie je mozné ustalit mieru zavinenia a nie je mozné vo veci
rozhodnut. V konani bol vypracovany znalecky posudok v zmysle uznesenia sudu.
Obzalovand v ramci predlozenia dokazov predloZila znalecky posudok, ktory si dala
vyhotovit ona. Posudky sa vyrazne odlisuju. Za tym ucelom boli na dalSie hlavné
pojednavanie predvolani na vysluch znalci, ktori znalecké posudky vyhotovili. Okrem
toho bolo dokazovanie skomplikované aj opakovanou neucastou obzalovanej na hlavnom
pojednavani. V priebehu konania bol na nu vydany aj zatykac.

.. Dalsie prekdzky, ktoré mali vplyv na dizku konania boli na strane obzalovanej.
Opakovane Ziadala o odrocenie pojedndvania. V priebehu konania zmenila svojho obhajcu.
Ide sice o pravo obzalovanej, ktoré jej zarucuje Tr. por., ale v konecnom dosledku
to predstavuje prediZenie konania. Novy obhajca potrebuje cas na to, aby sa mohol
oboznamit' s obsahom spisu a s priebehom dovtedajsieho dokazovania. Okrem toho vzniesla
obzalovana namietku zaujatosti, o ktorej bolo potrebné rozhodnut.

... Zo strany stazovatelov neboli Ziadne prekadzky. “

Predsedni¢ka okresného sudu vyslovila nazor, ze ustavni staznost nepovazuje
za dovodnu, pretoze nie je mozné ustalit, Ze doSlo k poruSeniu staZzovate'mi oznacenych
prav. V pripade, ak by Uustavny sid ustavnej staznosti vyhovel, navrhuje,
aby v takom pripade pri ureni sumy finanéného zadost'uCinenia prihliadal na skuto¢nost’,
ze vo veci je stanoveny termin hlavného pojedndvania (8. jula 2020),

na ktorom budu vypocuti znalci, ktori vypracovali znalecké posudky.



V liste predsednicka okresného sudu zaroven vyjadrila stihlas s upustenim od ustneho

pojednavania v danej veci.

7. Pravny =zastupca stazovatelov v podani doruCenom ustavnému sudu
10. augusta 2020 v reakcii na predlozené vyjadrenie okresného siidu v podstatnom uviedol,
Ze stazovatelia ani raz nespochybiiovali, Ze sudkyna okresného sidu bola chora, poukazali
ale na to, Ze po doruCeni obzaloby «bol konajucou sudkynou a zastupujucim sudcom
realizovany taky procesny postup, ktorym sposobili, Zze v danom Stadiu sudneho konania
nebolo mozné rozhodnut' v zmysle obhajobou a taktiez zo strany poskodenych predlozeného
navrhu... na odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokurdtorovi na dosetrenie. Prave
nasledkom takejto vady v procesnom postupe Okresného sudu muselo byt dotknute
prvostupnove uznesenie sudom druhej instancie zrusené, nasledkom coho sa sudne konanie
dovtedy trvajuce jeden a pol roka postradalo akykolvek fakticky efekt.

. Stazovatelia nevytykali dobu potrebnu na vypracovanie znaleckého posudku,
ale postup prvostupnového sudu. ktory spocival vo vyddavani uzneseni o pribrati znalcov
avruSeni a nahradzovani tychto uzneseni novymi/dalsimi uzneseniami o pribrati
inych znalcov.

Nasledkom uvedeného postupu Okresného sudu doslo k tmu, Ze do konania
boli pribrati postupne viaceri znalci, z ktorych az piaty bol schopny vypracovat a predlozit
znalecky posudok. Tento sice zakonny, ale... neefektivny a nestandardny proces postupného
poverovania jednotlivych znalcov sposobil, Ze medzi vratenim spisu na sud prvého stupna
a uspesnym pribratim znalca do konania uplynula doba 5 mesiacov.

... navrh na predvolanie a vysiuch || KGR z:q//ne pre odbor cestnd
doprava som prvykrat dorucil Okresnému sudu elektronicky (pozn.: podanie bolo dorucené
elektronicky a bolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom advokata),
atodna 30.05.2019. Napriek uvedenej skutocnosti sud prvého stupna predvolal
az na pojednavanie vytycené na den 08.07.2020. Som presvedceny o tom, Ze dalsi komentar
v tejto suvislosti nie je potrebny.

Touto cestou potvrdzujem, Ze pojedndvanie sa dna 08.07.2020 uskutocnilo,
znalkyna Ing. Akinsinova a znalec Ing. Pupala boli vypocuti a pojednavanie bolo odrocené

na den 31.07.2020. Na hlavnom pojednavani dna 31.07.2020 boli prednesené zaverecné



reci a navrhy a sud prvého stupna rozhodol. Dovolujem si ale poznamenat, Ze spravanie
sa ktoréhokolvek obzalovaného ovplyvnené jeho motivdciou na ziskanie casu je na jednej
strane do urcitej miery pochopitelné, na strane druhej viak je z toho istého dovodu
zo strany sudu aj predvidatelné. Nie je preto namieste odvolavat sa na sprdvanie
sa obzalovanej a v tejto suvislosti ospravedinovat’ prietahy v konani uvedenou okolnostou
s osobitnym dorazom na to, Ze na takuto motivaciu a snahu obzalovanej som sud prvého
stupna viackrat upozornoval pisomne a taktiez elektronicky.

Co sa tpka ,,zloZitosti*“ skutkovych okolnosti pripadu uz len poznamendvam, Ze tieto
boli obsahom znaleckého posudku Ing. Akinsinovej dostatocne objasnené a cas potrebny
na vypracovanie jej znaleckého posudku sudne konanie vyrazne nepredizilo. Uvedené vsak
nemozno konstatovat' v suvislosti s ,,cinnostou “ sudu prvého stupna pri poverovani znalcov,
pri ich predvolavani, ako aj pri dalsich procesnych ukonoch, ktoré som opisal vyssie
v obsahu tohto podania a v obsahu ustavnej staznosti.

Taktiez upriamujem pozornost na to, Ze stazovatelia pocas uz siedmy rok trvajuceho
sudneho konania vzdy véas a riadne splnili vSetky ich zakonné povinnosti...

Bez spravodlivéeho a vcéasného rozhodnutia sudu v dotknutej veci sa stazovatelia
v prdavnej pozicii poskodenych nemaju moznost uz siedmy rok domoct sa ich prava
na nahradu skody nielen z pravneho titulu ujmy na zdravi, ale ani majetkovej skody. Je tiez
otdzme, ¢i prislusna poistovia... bude vobec schopna po uplynuti takéhoto dlhého obdobia
spravne vycislit majetkovu Skodu na vozidle poskodenych a nahradit im ju.».

V zavere podania pravny zastupca stazovatelov ozndmil, Ze stazovatelia netrvaju
na Ustnom pojednavani a vyjadruji zaroven sthlas s upustenim od Ustneho pojednévania

v danej veci.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 413/2019
Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania,
pretoze po obozndmeni sa s ustavnou staznostou, so stanoviskami ucastnikov konania,
ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.



9. Pokial' ide o chronoldgiu ukonov okresného sidu v napadnutom konani,
ktoré uviedla predsednicka okresného sudu, mozno konstatovat’, ze tieto skutkové okolnosti

sa spornymi nestali a tstavny sud ich povazuje za preukéazané.

1.
Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire

ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

13. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach a zavazkoch.

14. Ustavny std si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odli§nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).



15. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
Statneho organu (I11. US 154/06, 1. US 76/03, 11. US 438/2017, I1. US 118/2019). Samotnym
prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgine sa pravna neistota osoby
domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej
istoty, dochddza zésadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (IL. US 26/95, IV. US 221/04, 111. US 154/06, 1I. US 438/2017).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Predmetom konania pred ustavhym siadom je rozhodovanie o néavrhu
stazovatel'ov, ktorym boli podla nich okresnym sudom v napadnutom trestnom konani
sposobené zbytocné prietahy, ¢im malo dojst aj k poruSeniu ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v siidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy 1 préva
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatiurou
(1. US 41/02, 111. US 111/02, IV. US 74/02, 1V. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika
sudneho konania a postup samotného stdu. V sutlade s judikatirou ESLP ustavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, US 54/02, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl’a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

18. Z hladiska hodnotenia povahy veci sa ustavny sud oprel o vSeobecnl zasadu
uznavanu aj v judikatare ESCP, podl'a ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych

veciach v dosledku mimoriadne citeI'ného zésahu do sféry osobnych prav a slobdd,
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ktory jes priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejSie
(napr. IL. US 32/03, 1. US 11/08, 1. US 306/2016, 1. US 100/2017). Nemozno pochybovat
o tom, Ze aj povaha predmetného trestného €inu si vyzaduje osobitnl starostlivost’ organov
¢innych v trestnom konani a vSeobecného sidu o naplnenie ucelu trestného konania,
¢o okrem iného znamend, ze orgdny Cinné v trestnom konani a vSeobecny sid maja
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a skoncend, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania vratane

poskodenych stran.

19. Pokial’ ide o posudenie podla kritéria pravnej a faktickej zloZzitosti veci, Gstavny
sud konstatuje, Ze konanie predstavuje z pravneho hl'adiska trestni vec tvoriacu Standardnu
a stabilni stcast’” rozhodovacej Cinnosti orgdnov ¢innych v trestnom konani a stdov,
preto ju nemozno povazovat’ za pravne zlozitd. Vec stazovatel'ov ale vykazovala isty stupeii
faktickej zlozitosti veci dany potrebou znaleckého dokazovania. Treba vSak zéaroven
povedat, Ze okolnost’ skutkovej zloZitosti veci doterajSiu neprimeranti dobu konania
neovplyvnila zasadnej$im spdsobom, ked’ze rozhodujucimi faktormi, ktoré mali negativny
vplyv na plynulost’ postupu konania v trestnej veci stazovatelov, boli zistend necinnost’
okresného stdu a predovSetkym jeho neefektivny postup popisany v dalSich bodoch

oddvodnenia tohto nalezu.

20. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda sprdvania staZovatelov
v preskimavanom konani, Gstavny sud nezistil taka okolnost’, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v predmetnom konani k zbyto¢nym priet'ahom.

Naopak, dizku napadnutého konania okresného stidu v mensej miere ovplyvnilo
skor spravanie  obzalovanej, kedze opakovane ospravedliiovala svoju neucast
na nariadenych pojedndvaniach a od okresn¢ho sudu opakovane poZadovala odrocenie

terminu pojedndvania na iny datum, resp. sa pre jej nepritomnost’ rusil termin pojednévani.
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21. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru bol postup okresn¢ho sudu v napadnutom konani.

22. Ustavny sud po preskimani postupu okresného sudu v napadnutom konani
predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie trestného konania od podania obZaloby
prokuratorom do podania ustavne] staznosti (30. aprila 2020), teda v trvani viac
ako 6 rokov, treba uz samo osebe povazovat’ za neprimerané.

Ustavny sad konstatuje, e okresny sid konal v napadnutom konani v zasade
plynulo, a nie st zaznamenané obdobia necinnosti, v ktorych by okresny sud vo veci dlhSie
nekonal bez toho, aby mu vtom branila zavaznd prekdZzka. Obdobim necinnosti
je poznaCend iba uvodna faza napadnutého konania, a to v Useku od podania obZaloby
20. decembra 2013 do uskuto¢nenia prvého terminu pojednavania 10. septembra 2014,
v ktorom ustavny sud kvantifikoval neodévodnentl ne€innost’ rozsahom priblizne deviatich
mesiacov.

V doésledku podanej staznosti okresnej prokuratiry proti uzneseniu okresného sidu
o odmietnuti obzaloby z 1. decembra 2014 apodanych odvolani ucastnikov konania
proti prvému rozsudku okresného sudu z 28. aprila 2017 bola vec 2 mesiace a nasledne 9
mesiacov na krajskom sude, priCom obdobie konania vedené¢ho krajskym sidom nemozno
pri¢itat’ na vrub okresnému sudu, ktory dizku jeho trvania Ziadnym spésobom nemohol

ovplyvnit’.

23. K obrane okresného sudu poukazujicej na jeho neimerni zatazenost’ z hl'adiska
mnozstva prejedndvanej agendy, ktorti sa okresny sud snazi prezentovat’ ako objektivnu
okolnost’ negativne sa podpisujicu na plynulosti konania aj vo veci staZzovatel'ov, ustavny
sud odkazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej v sulade s medzindrodnym
Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze persondlne problémy justicného systému
nezbavuju §tat zodpovednosti za zbytoné prietahy v sidnom konani (IIL. US 17/02).
Namietka persondlnych komplikdcii nema povahu okolnosti, ktorda by vyluCovala
alebo znizovala zodpovednost’ stidu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nai obratil.

Rovnako aj v pripade obhajoby tykajucej sa okolnosti na strane zakonnej sudkyne (jej vazne
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zdravotné problémy a s tym suvisiaca praceneschopnost’) ustavny sid poznamenava,
ze je tato okolnost’ z I'udského hladiska pochopitelne ospravedlnite'nd, avSak z hl'adiska
celkovej zodpovednosti okresného sudu za plynulost konania vo veciach uUcCastnikov

konania ju zohl'adnit’ nemozZno.

24. Ustavny sud tiez pripomina, Ze nielen neinnost, ale aj nesustredena
a neefektivna cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapricinit® porusenie
ustavou zaru€en¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost
Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajacej sa tych prav,
pre ktoré sa stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,

111. US 90/07, I11. US 109/07).

25. V tejto suvislosti Ustavny std poukazuje na niektor¢ momenty napadnutého
konania signalizujice neefektivnost’ postupu okresného sidu namietané aj v Ustavnej
staznosti. Hned’ v ivodnej faze konania, a to na pojednavani vykonanom v prvom ur¢enom
termine, Ustavny sid zaznamenal neslstredeny postup okresného stdu, ktorym doslo
k zbyto€nému narusSeniu plynulosti konania. Okresny sud v rozpore s Trestnym poriadkom
uZ po nariadeni hlavného pojednavania nasledne uznesenim z 1. decembra 2014 odmietol
obzalobu a vec vratil prokuratorovi na dosetrenie. Na zaklade podanej st'aznosti krajsky sud
uznesenim zo 16. aprila 2015 zrusil rozhodnutie okresného stdu a uloZil mu, aby vo veci
znovu konal arozhodol. Ako zna¢ne neefektivny treba tiez kvalifikovat’ sposob,
akym sa okresny sud vysporiadal so staZzovanim postupu konania zo strany obzZalovanej,
v dosledku ¢oho sa viackrat rusil, resp. odroc€il termin hlavného pojednévania. Efektivnost’
postupu okresného sudu napokon absentovala aj pri zabezpeCovani dokazov znaleckym
dokazovanim, v ramci ktorého konajici sud celkom nesustredene vyhodnotil odborné
vyjadrenie znalca, ktoré¢ bolo vyhotovené pred zacatim trestného stihania. V dosledku
toho bol nésledne prvy rozsudok okresn¢ho sudu z28. aprila 2017 zruSeny a vrateny
okresnému sudu. Krajsky sid v odovodneni zruSujliceho uznesenia z 12. aprila 2018
uviedol, Zeuvedené¢ odborné¢ vyjadrenie znalca ,je dbékazom  nezdakonnym

a je tak nepouzitelny *.
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26. S ohladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze postup okresného stdu
nesmeroval efektivne k  odstraneniu  stavu  pradvnej neistoty stazovatelov,
a preto nie je zlucitelny s ich zakladnym pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Po komplexnom postdeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hladiska
skutkovej a pradvnej ndrocnosti veci, spravania stazovatelov, postupu okresného sudu,
zohl'adiiujuc pritom charakter a vyznam predmetu napadnutého konania, tstavny sud dospel
k zaveru, ze v postupe okresné¢ho sudu doslo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani,
a preto bolo porusené¢ zakladné pravo staZzovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

27. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak poruSenie prav
alebo slobdd vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny stiid v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1
vyrokovej Casti nalezu v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelom prikézal
okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 4 T 258/2013 konal bez zbytocnych
prietahov, pretoZze oznacend vec nebola v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o ustavnej

staznosti stazovatelov pravoplatne skon¢end (bod 2 vyroku nalezu).

V.

Primerané finan¢né zadost’u¢inenie

28. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané¢ finanéné zadostuCinenie,
ak o to poziadal.

Podla § 123 ods. 2 zédkona o Gstavnom stude ak sa staZzovatel’ domaha primerané¢ho
finanéného zadost'u€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, azakych dovodov

sa ho domaha.
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29. Stazovatelia sa domahali priznania finanéného zadost'ucinenia kazdému v sume
4 000 € z ddovodov uvedenych vo svojej ustavnej staznosti, poukazujic na utrpentt ujmu

vyplyvajucu z neprimeranej dizky stdneho konania.

30. Cielom financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zikladného prava (IV. US 210/04). V tomto pripade prichddza do tuvahy
priznanie financného zadost'u€inenia. Pri urceni finanéného zadost'uCinenia ustavny sud
vychddza zo =zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivée finanéné

zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Vzhl'adom na zbytoc¢né prietahy v postupe okresného stidu v napadnutom konani,
bertuc do tivahy najmé charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty st'azovatel'ov
a vSetky okolnosti daného pripadu, majuc na pamdti to, Ze cielom priznania primerané¢ho
financného zadost'uinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav
alebo slobod zaru€enych tustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, Ustavny sud
povazoval priznanie sumy kazdému zo stazovatelov po 1 000 € za primerané finan¢né

zadostuc¢inenie (bod 3 vyroku nalezu).

VI

Nahrada trov konania

32. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude moZe Ustavny sid v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby tplne
alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Pravny zéstupca
staZzovatel'ov si narok na ndhradu trov konania uplatnil vo vySke 450,28 € za dva ukony

pravnej sluzby.
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33. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu a z priemernej mesatnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok 2019, ktora bola vo vyske 1 023 €, ked’Ze iSlo o tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020.

34. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z prisluinych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) a obsahu sudneho spisu. Uhradu ustavny std priznal
za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie Ustavne] st'aznosti)
urobené v roku 2020. Za dva ukony vykonané v roku 2020 patri odmena v sume dvakrat
po 177 € a rezijny pausal v sume dvakrat po 10,62 €. Podla § 13 ods. 2 vyhlasky
sa zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi 050 %, ak ide o spolocné uUkony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob. Pri pravnom zastupovani dvoch staZovatel'ov
hodnota jedného pravneho tikonu za oboch stazovatelov je vo vyske 177 € (177/2 x 2).
Tarifnd odmena za dva priznané tkony uskutocnené v roku 2020 tak predstavuje sumu
354 €. Rezijny pausal za dva tkony pravnej sluzby bez ohl'adu na pocet zastupovanych osob
(napr. 1II. US 305/2017) predstavuje sumu 21,24 € (2 x 10,62 €). Tieto trovy pravneho
zastupenia v sume 375,24 €, kedZe advokat je aj platcom dane z pridanej hodnoty,
sa v danom pripade zvySuji o 20 %. Celkove teda trovy pravneho zastipenia predstavuju

sumu 450,28 € (bod 4 vyroku nalezu).

35. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diilom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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